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Inleiding  
  
Naar aanleiding van een geplande verkaveling aan de Smissestraat 
te Laakdal, werd door Onroerend erfgoed een prospectie met 
ingreep in de bodem door middel van proefsleuven noodzakelijk 
geacht. Dit onderzoek, in opdracht van GC Consultancy en Maes 
Construct NV, werd door het archeologisch projectbureau Aron 
bvba uitgevoerd op 16 juni 2016. 
 
  
 
Afb. 1: Kaart van België met situering  van het onderzoeksgebied. (Bron: NGI 
2002)  
 
1. Het onderzoeksgebied 
 1. 1. Algemene situering 
 
Het onderzoeksterrein is ongeveer 730 m ten oosten van het driehoekige dorpsplein van Vorst (gem. Laakdal) 
gelegen. Het terrein wordt in het zuiden begrensd door de Smissestraat, de verbindingsweg tussen Vorst en 
Meerlaar. Het noorden, oosten en westen wordt begrensd door huizen, tuinen en een grasland langs de 
Smissestraat in het zuiden, de Houthoek in het noorden en de Nieuwe Baan in het oosten (Afb. 2). Het 
projectgebied, met een oppervlakte van ca. 7000 m² omvat perceel 751
E
 (Kadaster Laakdal, Afdeling 4, sectie A) 
en bestond tot voor de bodemingreep uit grasland. 
 
Afb. 2. Kleurenorthofoto met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood), schaal 1:5000 (Bron: Bodemverkenner). 
Het onderzoeksterrein is gelegen op een oost-west georiënteerde rug tussen de vallei van de Grote en Kleine 
Laak, die respectievelijk ca. 750 m ten zuiden en 1,9 km ten noorden van het terrein stromen. De Borchtloop 
stroomt ca. 300 m in noordelijk richting. Het terrein is vrij vlak en heeft een hoogte van ca. 19 m TAW.  
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Geografisch gezien ligt het onderzoeksgebied op de grens van de kempen en de zandleemstreek. Het 
moedermateriaal waarin de bodem tot ontwikkeling is gekomen in deze streek - die de overgang vormt  tussen 
de noordelijke zandgordel en de leemgordel in het zuiden - bestaat uit een dekmantel die tijdens de laatste 
ijstijd, de Weichsel-ijstijd (Laat-Pleistoceen) door sterke noordenwinden werd afgezet. De leem die het lichtst 
was, werd het verst getransporteerd en bedekte het zuidelijke deel. Het zwaardere zand werd noordelijker 
afgezet.
1
  Laakdal ligt in de overgangszone tussen zand en leem, en bestaat bodemkundig voornamelijk uit 
zandleembodems. Het tertiaire substraat dat zich hieronder bevindt, behoort tot de Formatie van Diest. Deze 
formatie bestaat uit een bruingroen tot grijsgroen glauconietrijk middelmatig tot grof zand met zeer dunne 
kleilaagjes ("clay drapes"). Door verwering is het zand meestal limonietisch geelbruin en aaneen gekit tot 
ijzerzandsteenbanken.
2
 
 
Afb. 3: Topografische kaart met overlap van de bodemkaart en aanduiding van het onderzoeksgebied (rood), schaal 
1:10.000 (Bron: Bodemverkenner/QGIS). 
 
Op de bodemkaart komt ter hoogte van het terrein een Pcm-bodem (Afb.3, paars) voor, een matig droge lichte 
zandleembodem met diepe antropogene humus A-horizont (plaggenbodem). Bij een Pcm-bodem is de diepe 
humeuze Ap (ten minste 60 cm dik) meestal grijsachtig. De ondergrond is gegleyifieerd op een diepte van 60-90 
cm en bestaat dikwijls uit een hydromorfe podzol
3
 of een bodem met (verbrokkelde) textuur B horizont.
4
  
 
Plaggenbodems worden al sinds de jaren ’50 van vorige eeuw opgenomen op de bodemkaarten. Op basis van 
informatie van archeologische opgravingen doorheen de jaren kunnen deze bodems vandaag aan de hand van 
een verschillend beheer in verschillende categorieën onderverdeeld worden. Zo zijn er de plaggenbodems 
sensu stricto, die vanaf de late middeleeuwen de landbouwproductie vergrootten door een intensivering met 
behulp van bemesting. Hierdoor konden de akkers jaarlijks benut worden en hoefden ze niet meer braak te 
liggen. Humusrijk materiaal (zoals bosstrooisel, heide- en/of grasplaggen) werd gebruikt om de (vloeibare en 
vaste) dierlijke mest van het gestalde vee te binden. Dit mengsel werd vervolgens op de akker gebracht. Omdat 
dit humusrijke materiaal behalve organisch afval ook veel minerale bestanddelen (zand en of klei, afkomstig 
van de plaggen) bevatte, ontstond ten gevolge van eeuwenlange, intensieve bemesting een dikke 
humushoudende bovenlaag. Andere beheersvormen die voor een dikke antropogene humus A-horizont 
zorgden zijn de verhoogde velden, de beddenbouw, het diepploegen en het nivelleren van de velden. Al deze 
                                                          
1
 Frederickx E. en S. Gouvy (1996) Toelichting bij de quartair geologische kaart, kaartblad 25 Hasselt, Leuven, p 20-21. 
2
 De Geyter G. (1999) Toelichtingen bij de geologische kaart van België – Vlaams Gewest, Kaartblad 25 Hasselt, Brussel, p 
34-35 
3
 Podzol die ontstaan is binnen de invloedsfeer van grondwater, hetgeen waarneembaar is doordat er hydromorfe 
verschijnselen (verschijnselen veroorzaakt door periodieke verzadiging van de grond met water) aanwezig zijn. 
(http://maps.bodemdata.nl) 
4
 Baeyens L. (1960) Bodemkaart van België. Verklarende tekst bij het kaartblad Tessenderlo,  
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gronden worden ook aangeduid met de term ‘plaggenbodem’.
5
 Volgens het Belgische 
bodemclassificatiesysteem spreekt men bij deze bodems met een dikke humeuze bovengrond vanaf 60 cm van 
een plaggenbodem. Bij het internationale systeem ligt de grens op 50 cm.  
 
1.2 Historische achtergrond 
Vorst was oorspronkelijk een koningsdomein waarvan een deel in 877 door Lodewijk de Kale met de bijhorende 
rechten aan het klooster van Nijvel werd geschonken. Deze gaf het gebied in de 13
de
 eeuw in leen aan de 
familie Van der Galen of Tergalen, opgevolgd door onder meer Peter Jans (ca. 1530), Jan Vander Thommen 
(tijdelijk heer in 1575), Aleyt van den Ameyden (erfvrouwe in 1586) en Govaert van den Ameyden (1592-1602). 
Latere grondheren waren Jan en Hendrik van Hamme (1602-1659) en vervolgens tot op het einde van het 
Ancien Régime leden van de families Moens en Cools.  
Naast het Nijvelse abdijbezit was de helft van Vorst in de 13
de
 eeuw een allodiaal goed van de hertog van 
Brabant. Jan I schonk dit in 1304, met uitzondering van de rechtspraak en de tol, aan Hendrik van Meldert 
(1304-1323), sindsdien heer van de heerlijkheid Vorst met een eigen schepenbank. Latere eigenaars waren de 
familie Wyere en het huis van Diest. Met twee onderbrekingen tijdens de Tachtigjarige oorlog (1567-1604 en 
1625-1648) was de heerlijkheid van 1456 tot aan de Franse Revolutie eigendom van het huis van Nassau.
6
 
Afb. 4: Detail uit de kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). (Bron: 
geopunt.be). 
Op de Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden, opgenomen op initiatief van graaf de Ferraris (1771-
1778) (Afb. 4) is het stratenpatroon rondom het onderzoeksterrein reeds goed uitgebouwd. De omgeving 
wordt op het einde van de 18
de
 eeuw grotendeels ingenomen door akkerlanden die door houtkanten van 
elkaar gescheiden werden. Bewoning situeerde zich voornamelijk langs de verbindingsassen naar Meerlaar 
(Smissestraat) en Veerle (Steenbergen). Het onderzoeksterrein is onbebouwd en wordt door akkerland 
ingenomen. Ca. 250 m ten noorden van het onderzoeksterrein, gelegen aan het kruispunt van huidige Nieuwe 
Baan en Houthoek lokaliseert zich een rechthoekige omgrachting met onderbreking in de oostzijde. Ten zuiden 
hiervan zijn enkele gebouwen afgebeeld (zie infra, CAI 113087). 
                                                          
5
 Langohr R. (2001) L’ atnthropisation du paysage pédologique agricole de la Belgique depuis le Néolithique ancien – Apports 
de l’ archéopédologie (Etudes et gestions des sols 8 (2)), p 103-118; Keijers D.M.G. & Tops B. (2011) Studieopdracht naar een 
archeologische evaluatie en waardering van de kasteelsite te Wezemaal: gemeente Rotselaar, provincie Vlaams-Brabant 
(RAAP-rapport 2439), p 30-31.  
6
 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/21244 
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Ook op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1841, Afb. 5) en de Vandermaelenkaart (ca. 1850, Afb. 6) is het 
onderzoeksterrein onbebouwd en wordt het door de Smissestraat in het zuiden begrensd.  
 
 
 
 
Afb. 5: Detail uit de Atlas van de 
Buurtwegen met situering van het 
onderzoeksterrein (rood). (Bron: 
Geopunt). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 6: Detail uit de 
Vandermaelenkaart met aanduiding 
van het onderzoeksterrein (rood). 
(Bron: Geopunt). 
 
1.3 Vroeger archeologisch onderzoek 
 
 
Afb. 7: Detail uit de Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van de omliggende vindplaatsen en het  
onderzoeksterrein (rood). (Bron: Geo.onroerenderfgoed.be/QGIS).  
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Uit het onderzoeksterrein zelf zijn geen archeologische vondsten gekend (Afb. 7).  
 
Ca. 250 m ten noorden van het onderzoeksterrein verwijst CAI 113087 naar de site die op de Ferrariskaart 
wordt aangeduid op de hoek van de huidige Nieuwe Baan en Houthoek (zie supra, Afb. 4) 
  
Op het Molenveld, net ten westen van de dorpskern, zijn meerdere CAI-locaties aanwezig. Een molen bevond 
zich ter hoogte van CAI 113080 en wordt al sinds 1366 vermeld.
7
 Bij CAI 101000 werden bewoningssporen uit 
de ijzertijd, vroege en volle middeleeuwen aangeduid. Het betreft één bijgebouw uit de ijzertijd, mogelijk een 
spieker. Uit de vroege middeleeuwen werd een cluster van twaalf paalsporen aangesneden die samen de 
restanten van een gebouwstructuur vormen. Drie bootvormige woonstalhuizen en één gebouwplattegrond        
- waarvan niet duidelijk is of het om een bootvormige constructie gaat of het een rechthoekige 
gebouwplattegrond - dateren in de volle middeleeuwen. Rondom dit gebouw waren drie spiekertjes gelegen. 
Verder werden vier waterputten en drie waterkuilen aangeduid.
8
 Net ten zuiden van deze locatie werden bij 
een proefsleuvenonderzoek in 2014 enkele greppels, kuilen en paalkuilen aangetroffen die in de volle 
middeleeuwen te dateren zijn (CAI 208247).
9
 
 
Aan de Markt bevindt de pastorij zich ter hoogte van CAI 113084. Deze locatie werd vanaf 1453 aangekocht. 
Volgens bronnen
10
 wordt in Vorst echter al een pastorij vermeld vanaf 1322. De ligging van deze vroege pastorij 
is evenwel niet gekend. Meer ten zuiden bevindt zich de Sint-Gertrudiskerk (CAI 113083). Mogelijk werden de 
kerktoren en het kerkhof aanvankelijk als schans gebruikt. De toren van deze kerk dateert uit 1520, het schip 
en de zijbeuken werden verbouwd in 1970. Langs de zuidzijde van de kerk zou de 'Gertrudisput' volgens 
overleveringen teruggaan op een Romeinse put met helend water.  
 
Meer ten zuiden in de Kerkstraat situeert zich de Kerkschans (CAI 113214), waarvan de oudste vermelding uit 
1591 stamt.  
 
Ca. 800 m ten oosten van het onderzoeksterrein situeert zich De Borcht (CAI 105294). Hier woonden de heren 
Van Der Galen (13
de
 eeuw). De gracht die het terrein afbakende is ondertussen bijna volledig verdwenen, aan 
de oostkant is nog een ondiep gedeelte zichtbaar. Van de gebouwen rest geen spoor. In de Kleine Borcht, het 
leengoed van de heren vander Galen, lagen de 'zeven zillen', waar zich een schans bevond (CAI 113213).
11   
 
 
2. Het archeologisch onderzoek 
 
2.1 Doelstelling  
 
Doel van de prospectie met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie van het terrein. Dit houdt in 
dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de 
potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel van de 
evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, 
er aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, 
strategie, doorlooptijd, te voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel 
onderzoeksvragen).
12
   
 
Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
 - Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
 - Kan de gekarteerde antropogene humus A horizont inderdaad als een zgn. plaggendek worden 
gekarakteriseerd? 
                                                          
7
 Beyens H. (1988) Vorst in de Kempen (877-1567), Licentiaatsverhandeling KUL, Leuven, p. 174. 
8
 Jacobs B. (2008) Laakdal-Vorst, Oost-Molenveld. Rapport proefsleuvenonderzoek, Antwerpen; Van Liefferinge N. (2009) 
Resultaten van het archeologisch onderzoek te Laakdal (Vorst), Oost-Molenveld (AS  Rapportage 2009-03), Mechelen. 
9
 Reyns N. ea (2014) Archeologisch vooronderzoek Vorst (Laakdal) (All-Archeo Rapport 230). 
10
 Beyens H. (1988) Vorst in de Kempen (877-1567), Licentiaatsverhandeling KUL, Leuven, p. 111. 
11
 https://sites.google.com/site/schansenab/home/laakdal/vorst/borchtschans 
12
 Conform de bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische prospectie met ingreep in de bodem:  
Laakdal, Smissestraat 
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- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zijn er tekenen van erosie? 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems?  
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en omvang 
van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van een 
erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja: 
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?  
- Wat is de omvang? 
- Komen er oversnijdingen voor? 
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?  
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen?   
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de archeologische sporen? Hoe kan 
deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)?  
- Voor waardevolle archeologische sporen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en 
die niet in situ bewaard kunnen blijven:   
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 
vervolgonderzoek?  
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, 
welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
 
2.2 Verloop  
 
Voorafgaandelijk aan het onderzoek werd bij Onroerend Erfgoed een vergunning voor het uitvoeren van een 
prospectie met ingreep in de bodem aangevraagd. Deze vergunning werd op 5 juni 2015 afgeleverd op naam 
van Inge Van de Staey onder het dossiernummer 2015/226. Een vergunning voor het gebruik van een 
metaaldetector werd afgeleverd onder dossiernummer 2015/226(2) en stond tevens op naam van Inge Van de 
Staey.
13
 Voorafgaandelijk aan het onderzoek werd een proefsleuvenplan opgemaakt dat door Dhr. Dirk Pauwels 
(erfgoedconsulent Onroerend Erfgoed) werd goedgekeurd.   
 
Het proefsleuvenonderzoek, onder leiding van projectverantwoordelijke Petra Driesen, werd op 16 juni 2015 
uitgevoerd door Inge Van de Staey en Joris Steegmans. De grondwerken werden uitgevoerd door Maes 
Grondwerken, ARON bvba verzorgde de digitale opmeting van de proefsleuven en profielputten. Het terrein 
werd op 16 juni bezocht door Dhr. Dirk Pauwels. Tijdens dit werfbezoek werd overeengekomen dat het terrein, 
bij de afwezigheid van meer sporen, niet door middel van dwarssleuven diende onderzocht te worden.  
 
 
2.3 Methodiek 
 
Conform de Bijzondere Voorwaarden werd het terrein door middel van proefsleuven onderzocht
14
. Op het 
onderzoeksterrein werden vijf noord-zuid georiënteerde proefsleuven van 2 m breed aangelegd, haaks op de 
Smissestraat. Om zoveel mogelijk uit de bouwlijnen van de huizen te blijven, bedroeg de afstand tussen deze 
parallelle proefsleuven tussen de 15 en 18 m
15
, de lengte van de sleuven bedroeg ca. 72 m. Gezien het 
                                                          
13
 Bijlage 11. 
14
 Bijlage 6. 
15
 Bijlage 8. 
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aantreffen van een beperkt aantal sporen werd in overleg met Dhr. Dirk Pauwels beslist dat er geen 
bijkomende dwarssleuven dienden aangelegd te worden indien meer sporen uitbleven. Op deze wijze werd 
een oppervlakte van ca. 742 m² onderzocht, wat neerkomt op 10,7 % van de totale oppervlakte van het terrein.  
 
De proefsleuven werden machinaal aangelegd op een diepte van 40 tot 60 centimeter onder het maaiveld. Om 
een zicht te verkrijgen op de bodemopbouw van het terrein werd in iedere proefsleuf een profielput aangelegd 
waarvan één bodemprofiel werd opgeschoond, gefotografeerd en ingetekend.
16
 
 
Alle aangetroffen sporen, elf in totaal, werden manueel opgeschoond, gefotografeerd, beschreven en digitaal 
ingemeten. Vier van deze sporen werden manueel gecoupeerd, bij één spoor (S8) gebeurde dit machinaal. Alle 
coupes werden ingetekend, gefotografeerd en beschreven
17
.  
 
Bij de uitwerking van het onderzoek werd een databank opgesteld met een fotolijst en een sporenlijst.
18
 De 
veldtekeningen werden eveneens gedigitaliseerd.   
 
3. Onderzoeksresultaten 
 
3.1  Bodemopbouw en gaafheid van het terrein 
 
Volgens de bodemkaart wordt het terrein gekenmerkt door een Pcm-bodem, een matig droge lichte 
zandleembodem met diepe antropogene humus A-horizont. Deze bodem met dikke humeuze Ap-horizont (ten 
minste 60 cm dik) bezitten een gegleyifieerde ondergrond die dikwijls bestaat uit een hydromorfe podzol of 
een bodem met (verbrokkelde) textuur B horizont (zie supra).  
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd een zandbodem met dikke antropogene humus A-horizont over het 
ganse terrein aangetroffen. Deze horizont had een variërende dikte van 40 tot 70 cm
19
, waardoor we enkel in 
profielputten 2,3 en 4 volgens het Belgische classificatiesysteem van een plaggenbodem kunnen spreken. In 
alle profielen kon de antropogene A-horizont in twee fases worden opgedeeld: het betreft onderaan een licht 
grijsbruin pakket (Ap2) dat door een donkerbruin pakket wordt afgedekt. Onder dit plaggendek kwam in 
profielen 1, 3 (Afb. 8), 4 en 5 een geeloranje zand voor met een dikte van 18 tot 30 cm dat als dekzand kan 
worden geïnterpreteerd. Bij profielen 2, 3, 4 en 5 was hieronder het tertiaire substraat van de Formatie van 
Diest in de vorm van een groene zandbodem met dunne kleilaagjes aanwezig. In profielput 2 kwam dit 
substraat onmiddellijk onder het plaggendek tevoorschijn (Afb. 9). Gleyverschijnselen in de vorm van roest en 
ijzervorming (cfr. hydromorfe kenmerken) kwamen in grote mate voor in het dekzand en in de tertiaire zanden 
en kleien. 
 
Een profielontwikkeling werd in de profielputten niet waargenomen. Restanten van een E-horizont en van de 
humus B-horizont (podsolbodem) konden wel in het vlak van alle sleuven opgemerkt worden (Afb. 10). Verder 
werd duidelijk dat het vlak sterk gebioturbeerd was (Afb. 11).  
                                                          
16
 Bijlage 9. 
17
 Bijlage 10. 
18
 Bijlagen 4 en 5. 
19
 PP1 (50 cm), PP2 (60 cm), PP3 (60 cm), PP4 (70 cm), PP5 (50 cm) en ca; 540 cm bij het afgraven van proefsleuven 1 en 5. 
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Afb. 8: PR3, proefsleuf 3       Afb. 9: PR2, proefsleuf 2 
  
Afb. 10: Proefsleuf 2, met de resten van een podzolbodem    Afb. 11: Proefsleuf 2, sterk gebioturbeerd vlak  
  
Ap1 
Ap2 
Cg 
Tg 
Ap1 
Ap2 
Tg 
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3.2 De archeologische sporen en vondsten 
 
Het onderzoek leverde in totaal elf sporen op. Vier sporen (S1, S2, S4 en S7) zijn als natuurlijk te bestempelen 
en kunnen als restant van de podzol aangeduid worden (Afb. 12 en Afb. 13). 
 
    
 Afb. 12: S7, proefsleuf 1            Afb. 13: S4, proefsleuf 1, doorsnede 
 
S3, aangeduid in proefsleuf 1, wordt gekenmerkt door een donkergrijze tot zwarte zandige vulling met enkele 
spikkels en brokken houtskool en ijzeroer erin (Afb. 14). Om zeker te zijn over de aard van dit spoor werd dit 
spoor gecoupeerd. In deze doorsnede (30 cm diep) beschikte het spoor over een vlakke bodem met licht schuin 
oplopende wanden (Afb. 15) en werd duidelijk dat het spoor een antropogene oorsprong heeft. Aangezien uit 
het spoor geen vondsten werden gerecupereerd, blijft de datering en functie van dit spoor onduidelijk.  
    
Afb. 14: S3, proefsleuf 1            Afb. 15: S3, proefsleuf 1, doorsnede 
Vier sporen (S5, S6, S9 en S11) zijn duidelijk afgelijnd en hebben een sterk gevlekte vulling. Het betreft twee 
(paal)kuilen (S5 en S6) aangeduid in proefsleuf 1 met een donkerbruingrijze vulling, sterk gelijkend aan het 
bovenste plaggendek (Ap1). Kuilen S9 (Afb. 16) en S11, respectievelijk aangeduid in proefsleuf 3 en 5, 
beschikken eerder over een grijsbruine met donkergrijs en oranjegele gevlekte vulling en kunnen eerder aan de 
onderste bouwvoor (Ap2) gekoppeld worden. Zowel S5 (Afb. 17) als S9 werden gecoupeerd. In deze coupes 
waren beide sporen ca. 20 cm diep bewaard en duidelijk afgelijnd. Hoewel geen van deze sporen vondsten 
opleverde kunnen ze op basis van hun erg gevlekte vulling en afgelijnde vorm als postmiddeleeuws worden 
beschouwd. 
 
S8 en S10, tenslotte, duiden een gracht en greppel aan met een grijze tot donkerzwartgrijze vulling met 
brokken ijzeroer en in zeer beperkte mate spikkels houtskool erin. Gracht S8 heeft een breedte van 2,10 m en 
is O-W georiënteerd (Afb. 19). Greppel S10 is N-Z georiënteerd en heeft een breedte van 30 cm. (Afb. 18) Ook 
deze sporen leverden geen vondsten op. Op basis van hun ligging en oriëntatie, parallel met de huidige 
perceelsgrenzen, kunnen we deze gracht en greppel echter als postmiddeleeuwse perceelgrenzen 
interpreteren. Parallel aan S10 werd in proefsleuf 3 bovendien een N-Z georienteerde rij van recente sterk 
afgelijnde paalkuilen aangesneden. Ook in proefsleuf 1 kon een vergelijkbare perceelsafbakening opgemerkt 
worden (Afb. 20). 
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Afb. 16: S9, proefsleuf 3, vlakfoto                              Afb. 17: S5, proefsleuf 1, doorsnede 
 
 Afb. 19: S8, proefsleuf 2, vlakfoto 
 
Afb. 20: Recente paalkuil, grensafbakening 
Afb. 18: S10, proefsleuf 4, vlakfoto 
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Conclusie en aanbevelingen  
 
Op 16 juni 2015 werd door het archeologisch projectbureau ARON bvba een prospectie met ingreep in de 
bodem uitgevoerd aan de Smissestraat te Vorst (Laakdal). Dit onderzoek werd uitgevoerd in opdracht van GC 
Consultancy en Maes Construct NV. Tijdens het onderzoek werd getracht om op volgende onderzoeksvragen 
een antwoord te geven: 
 
Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd over het terrein een zandbodem met dikke antropogene humus A-
horizont (40 tot 70 cm) aangetroffen. Onder deze plaggen kwam op de meeste plaatsen het dekzand voor met 
een dikte van 18 tot 30 cm. Bij profielen 2, 3, 4 en 5 was hieronder het tertiaire substraat van de Formatie van 
Diest, in de vorm van een groene zandbodem met dunne kleilaagjes, aanwezig. In profielput 2 kwam dit 
substraat onmiddellijk onder het plaggendek tevoorschijn. Gleyverschijnselen in de vorm van roest en 
ijzervorming (hydromorfe kenmerken) kwamen in grote mate voor in het dekzand en in de tertiaire n. Een 
originele bodemvorming (podzol) kon niet in de profielputten maar wel in het vlak van de proefsleuven worden 
vastgesteld. 
 
Kan de gekarteerde antropogene humus A horizont inderdaad als een zgn. plaggendek worden 
gekarakteriseerd? 
 
De waargenomen antropogene humus A-horizont op het terrein had een variërende dikte van 40 tot 70 cm 
waardoor we volgens het Belgische classificatiesysteem niet over het ganse terrein van een plaggenbodem 
kunnen spreken. De antropogene humus A-horizont was wel over het ganse terrein gestratifiëerd en kan in 
twee fases worden opgedeeld: onderaan betreft het een licht grijsbruin pakket (Ap2) en bovenaan een 
donkerbruin pakket (Ap1).  
 
Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
Zijn er tekenen van erosie? Is er sprake van een of meerdere begraven bodems?  
 
Een originele bodemvorming (podzol) kon enkel in het vlak van de proefsleuven worden vastgesteld. Het 
gedeeltelijk ontbreken van deze bodemvorming is vermoedelijk het gevolg van de historische en/of recente 
landbewerking op het terrein. Tekenen van erosie zijn niet waar te nemen. 
 
Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
 
Het onderzoek leverde in totaal elf sporen op. Vier van deze sporen (S1, S2, S4 en S7) zijn als natuurlijk te 
bestempelen en kunnen als restant van de podzol aangeduid worden.  
 
De overige zeven sporen hebben een antropogene oorsprong. S3, aangeduid in proefsleuf 1, wordt gekenmerkt 
door een donkergrijze tot zwarte zandige vulling met enkele spikkels en brokken houtskool en ijzeroer erin. Het 
spoor beschikte in de coupe over een vlakke bodem met licht schuin oplopende wanden en was ca. 30 cm diep.  
Sporen S5, S6, S9 en S11 zijn duidelijk afgelijnd en hebben een sterk gevlekte vulling, gelijkend aan de vulling 
van het plaggendek (S5 en S6 aan Ap1; S9 en S11 aan Ap2). Ook in de coupes van S5 en S9 (beide ca. 20 cm 
diep) waren dezesporen duidelijk afgelijnd.  
S8 en S10, tenslotte, geven een gracht en greppel weer met een grijze tot donkerzwartgrijze vulling met 
brokken ijzeroer en in zeer beperkte mate spikkels houtskool erin. Gracht S8 is O-W georiënteerd, greppel S10 
is N-Z georiënteerd.  
 
Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  
 
De bewaringstoestand van de sporen is redelijk te noemen. De sporen zijn over het algemeen eerder recent 
(postmiddeleeuws) en duidelijk afgelijnd.  Het enige mogelijk ouder aangetroffen spoor (S3) was vrij hard 
gebioturbeerd. 
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Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
 
In de aangetroffen sporen kon geen structuur herkend worden.  
 
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
 
Geen van de aangetroffen sporen leverden vondsten op. Hierdoor blijft de datering en functie van alle sporen 
onduidelijk. Wel kunnen sporen S5, S6, S9 en S11 op basis van hun erg gevlekte vulling en afgelijnde vorm als 
postmiddeleeuws worden beschouwd. Ook gracht S8 en greppel S10 kunnen op basis van hun ligging en 
oriëntatie, parallel met de huidige perceelsgrenzen als postmiddeleeuwse perceelgrenzen geïnterpreteerd 
worden.  
 
Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en 
omvang van occupatie? 
 
Niet van toepassing 
 
Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van een 
erf/nederzetting? 
 
Gracht S8 en greppel S10 kunnen op basis van hun ligging en oriëntatie, parallel met de huidige 
perceelsgrenzen, als postmiddeleeuwse perceelgrenzen aangeduid worden. Parallel aan S10 werd in proefsleuf 
3 bovendien een N-Z georiënteerde rij van recente sterk afgelijnde paalkuilen aangesneden. Ook in proefsleuf 1 
werd een vergelijkbare perceelsafbakening opgemerkt. 
 
Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja: 
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?  
- Wat is de omvang? 
- Komen er oversnijdingen voor? 
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?  
 
Niet van toepassing 
 
Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? Is er een bodemkundige verklaring voor de 
partiële afwezigheid van archeologische sporen?   
 
Restanten van de E- en B-horizont in het vlak wijzen erop dat de oorspronkelijke bodem deels bewaard 
gebleven is. Op basis van de dikte van de humeuze A-horizont en het ontbreken van een bodemontwikkeling in 
de profielputten kan echter geconcludeerd worden dat een deel van het terrein in zodanige mate verploegd en 
bewerkt is geweest dat de originele bodemprofielontwikkeling verdwenen is.  
 
Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, geomorfologie, …)? 
 
Het onderzoeksgebied heeft een landelijk voorkomen en wordt gekenmerkt door een Kempens landschap met 
weilanden en akkers, al dan niet geflankeerd door grachten. Sporen S8 en S10 kunnen aan dit landschap 
gekoppeld worden. Het terrein wordt ingenomen door een dikke antropogene A-horizont (cfr. 
plaggenbodems). Plaggenbodems beslaan 10 à 20% van de Kempen en zijn het resultaat van menselijke 
activiteit, gedurende een periode tot duizend jaar. Plaggen (zoden) werden afgestoken in heidegronden, 
weiden of bossen, en gebruikt als strooisel in de stallen. In deze stallen stapelde deze, samen met de mest, zich 
op tot een dikke laag, die dan werd uitgestrooid en ingewerkt op de akkers. Gezien deze plaggen niet 
uitsluitend uit organisch materiaal bestonden, werd het akkerland geleidelijk opgehoogd.
20
 
 
 
 
                                                          
20
 Baert G. (sd) Bodem in de Zandstreek. http://www.bodemacademie.nl/documenten/23.pdf 
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Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de archeologische sporen? Hoe kan 
deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)?  
 
Niet van toepassing 
 
Voor waardevolle archeologische sporen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en 
die niet in situ bewaard kunnen blijven:   
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 
vervolgonderzoek?  
 
Niet van toepassing 
 
Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  
 
Het merendeel van de aangetroffen sporen zijn natuurlijk of eerder recent van aard, slechts één spoor heeft 
mogelijk een oudere datering. Door het ontbreken van vondsten, evenals de sterke graad van bioturbatie op 
het terrein, wordt voor het onderzoeksgebied geen vervolgonderzoek geadviseerd.  
 
Bovenstaande aanbevelingen dienen louter ter advisering van het bevoegd gezag zijnde Onroerend Erfgoed. 
Een definitieve beslissing tot het al of niet uitvoeren van een vervolgonderzoek ligt dan ook bij dit bevoegd 
gezag.  
 
Indien U nog vragen heeft, kan u steeds contact opnemen met de bevoegde erfgoedconsulent van Onroerend 
Erfgoed, afdeling Antwerpen. 
 
T.a.v. Dirk Pauwels 
Anna Bijnsgebouw 
Lange Kievitstraat 111-113 
2018 Antwerpen 
tel. 03/224 62 23 
dirkdp.pauwels@rwo.vlaanderen.be 
 
Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, 
welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
 
Niet van toepassing 
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Afb: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied 
(bron: Geopunt).  
 
Bijzondere voorwaarden: Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische 
prospectie met ingreep in de bodem:  Laakdal, Smissestraat 
Omschrijving van de archeologische verwachtingen: Het  projectgebied  is gelegen  op  een  oost-west  georiënteerde  
rug  tussen  de valleien  van  de  Grote  en  Kleine  Laak  en  wordt 
gekenmerkt door de bodemserie Pcm, d.i. een matig droge licht 
zandleembodem met dikke antropogene humus A horizont.   
 
Gelet op de topografische en bodemkundige kenmerken van het 
projectgebied, in combinatie met de gekende archeologische 
locaties in de onmiddellijke omgeving (Centrale  Archeologische  
Inventaris  locatienrs  101000,  113084,  113213, 105294)  acht  
Onroerend  Erfgoed  de  kans  reëel  dat  waardevol  archeologisch  
erfgoed aanwezig is en bij de realisatie van het project kan worden 
verstoord. 
Wetenschappelijke vraagstelling m.b.t. het onderzoeksgebied: - Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
- Kan de gekarteerde antropogene humus A horizont inderdaad als 
een zgn. plaggendek worden gekarakteriseerd? 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zijn er tekenen van 
erosie? 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems?  
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een 
uitspraak worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) 
die kunnen wijzen op een  inrichting van een erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? 
Zo ja: 
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?  
- Wat is de omvang? 
- Komen er oversnijdingen voor? 
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?  
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context 
(landschap algemeen, geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid 
van archeologische sporen?   
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling op de archeologische sporen? Hoe kan deze 
bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen 
behoud in situ)?  
- Voor waardevolle archeologische sporen die bedreigd worden 
door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ 
bewaard kunnen blijven:   
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones 
voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit 
methodologie als aanpak voor het vervolgonderzoek?  
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 
natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type 
staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
Geplande werkzaamheden: Op het terrein zal een verkaveling gerealiseerd worden. 
Eventuele randvoorwaarden: Conform de bijzondere voorwaarden 
 
 
 
 Afkortingen     
Kleur:  
 
Blauw BL 
Bruin BR 
Donker (kleur) DO 
Geel GE 
Gevlekt VL 
Grijs GR 
Groen GRO 
Leemkleurig LE 
Licht (kleur) LI 
Mergelkleur ME 
Oranje OR 
Paars PA 
Roest(kleurig) ROE 
Rood RO 
Wit WI 
Zwart ZW 
 
Samenstelling:  
 
Baksteen Ba 
Breuksteen Bs 
Grind Gr 
Hout Ho 
Houtskool Hk 
Kalk Ka 
Kalksteen Ks 
Kei Kei 
Kiezel Kz 
Klei Kl 
Leem Le 
Leisteen Lei 
Mergel Me 
Moederbodem Moe 
Mortel Mo 
Natuursteen Ns 
Dakpan Dp 
Silex Si 
Slak Sl 
Steenkool Sk 
Verbrand Vb 
Zand Za 
Zandsteen Zs 
Zavel Zv 
IJzeroxide Fe 
Fosfaat (groene band) Ff 
Mangaan Mn 
 
Hoeveelheid: 
 
Periodes: 
 
 
Materiaalcategorie:  
 
Aardewerk: 
 
Zeer weinig  zw 
Weinig   w 
Matig   m 
Veel  v 
Zeer veel   zv 
Bronstijd BRONS 
- Vroege Bronstijd BRONSV 
- Midden Bronstijd BRONSM 
- Late Bronstijd BRONSL 
IJzertijd IJZ 
- Vroege IJzertijd IJZV 
- Midden IJzertijd IJZM 
- Late IJzertijd IJZL 
Romeins ROM 
- Vroeg Romeins  ROMV 
- Midden Romeins  ROMM 
- Laat Romeins  ROML 
Middeleeuwen  MID 
- Vroege Middeleeuwen MIDV 
- Volle Middeleeuwen MIDH 
- Late Middeleeuwen MIDL 
- Post Middeleeuwen MIDP 
Glas GL 
Keramiek   AW 
Metaal  ME 
Mortel MO 
Organisch  OR 
Pleisterwerk  PL 
Terracotta  TC 
Steen  ST 
Dikwandig (ROM) DW 
Dikwandig amfoor (ROM) AM 
Dikwandig dolium (ROM) DO 
Dikwandig wrijfschaal (ROM) MO 
Gebronsd (ROM) GB 
Geglazuurd (MID) + GL 
Geverfd (ROM) GV 
Gladwandig (ROM) GW 
Grijsbakkend (MID) GRIJS 
Handgevormd HA 
Kurkwaar KU 
Maaslands witbakkend (MID) MAAS-TG1 
Maaslands roodbakkend (MID) MAASL-TG3 
Pompejaans rood (ROM) PR 
Porselein PORS 
Protosteengoed (MID) PSTG 
Roodbakkend (MID) ROOD 
Roodbeschilderd (MID) RBES 
Ruwwandig (ROM) RW 
Steengoed (MID) STG 
Terra nigra (ROM) TN 
Terra rubra (ROM) TR 
Terra sigillata (ROM) TS 
Lowlands (ROM) LOW 
Witbakkend (MIDP) WIT 
     
    
    
Nieuwste tijd     1789-heden
Nieuwe tijd     1500-1789
    ME
Late Middeleeuwen  MIDL  1200-1500
Volle Middeleeuwen  MIDH  900-1200
Vroege Middeleeuwen  MIDV  430/450-900
 - Karolingische periode  750-900
 - Merovingische periode  500-750
 - Frankische periode    430/450-500
    ROM
Laat-Romeinse tijd  ROML   275-430/450
 B   ROMLB 350-430/450
 A   ROMLA 275-350
Midden-Romeinse tijd  ROMM  69-275
 B   ROMMB 150-275
 A   ROMMA 69-150
Vroeg-Romeinse tijd  ROMV  57vC.-69nC.
 B   ROMVB 25nC.-69nC.
 A   ROMVA 57vC.-25nC.
    IJZ
Late-IJzertijd   IJZL  250-57vC.
Midden-IJzertijd  IJZM  475/450-250vC.
Vroege-IJzertijd  IJZV  800-475/450vC.
    BRONS
Late-Bronstijd   BRONSL 1050-800vC.
Midden-Bronstijd  BRONSM 1800/1750-1050vC.
 B   BRONSMB 1500-1050vC.
 A   BRONSMA 1800/1750-1500vC.
Vroege-Bronstijd   BRONSV 2000/2100-1800/1750vC.
    NEO 
 
Laat-Neolithicum  NEOL  2850-2000vC.
 B   NEOLB  2450-2000vC.
 A   NEOLA  2850-2450vC.
Midden-Neolithicum  NEOM  4200-2850vC.
 B   NEOMB 3400-2850vC.
 A   NEOMA 4200-3400vC.
Vroeg-Neolithicum  NEOV  5000-4200vC.
 B   NEOVB 4900-4200vC.
 A   NEOVA  5300-4900vC.
    MESO
Laat-Mesolithicum  MESOL  7800-5300vC.
Midden-Mesolithicum   MESOM 8500-7800vC.
Vroeg-Mesolithicum  MESOV 9500-8500vC.
    PALEO
Laat-Paleolithicum  PALEOL 35.000-9500vC.
 B   PALEOLB 18.000-9500vC.
 A   PALEOLA 35.000-18.000vC.
Midden-Paleolithicum  PALEOM         300.000-35.000vC.
 
Vroeg-Paleolithicum  PALEOV < 300.000vC.
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Moderne tijd
1500-heden
Middeleeuwen
450-1500
Romeinse tijd
57 vC. - 430/450 nC.
IJzertijd
800-57 vC.
Bronstijd
2100/2000-800 vC.
Neolithicum
5300-2000 vC.
Mesolithicum
9500-5300 vC.
Paleolithicum
< 300.000-9500 vC.
gem. juli temp. > 15°C
gem. juli temp. 10-15°C
gem. juli temp. 5-10°C
gem. juli temp. < 5°C
LA-15-SM Fotolijst                                                                                                1 
 
DSC-nummer Soort opname Sleuf Spoornummer Beschrijving Genomen uit 
1022-1025 Profiel 1 / PR1 W 
1028-1030 Detail 1 1, 2 / NO 
1031-1033 Detail 1 / Recente paalkuil, deel uitmakend van perceelsafbakening N 
1034-1036 Detail 1 3 / N 
1037-1039 Detail 1 4 / N 
1040-1042 Detail 1 5, 6 / N 
1043-1045 Detail 1 7 / N 
1046-1048 Overzicht 1 / / Z 
1049-1051 Overzicht 1 / / N 
1052-1055 Profiel 2 / PR2 O 
1056-1058 Detail 2 8 / Z 
1059-1063 Detail 2 8 / OZO 
1064-1066 Overzicht 2 / / Z 
1067 Overzicht 2 / Restanten podzol Z 
1068-1070 Overzicht 2 / / N 
1071-1073 Detail 3 9 / N 
1074-1078 Detail 3 9 / W 
1079-1081 Profiel 3 / PR3 W 
1082-1084 Overzicht 3 / / Z 
1085 Overzicht 3 / / Z 
1086-1088 Overzicht 3 / / N 
1089-1095 Profiel 4 8 / O 
1096-1098 Overzicht 4 / / Z 
1099 Overzicht 4 / / Z 
1100-1102 Overzicht 4 / / N 
1103-1105 Detail 4 10 / N 
1106-1108 Detail 4 10 / Z 
1109-1110 Profiel 4 10 / W 
1111 Profiel 4 10 / ZW 
1112 Profiel 4 10 / NW 
1113-1115 Profiel 5 / PR5 O 
1116-1118 Detail 5 11 / N 
1119-1120 Overzicht 5 / / Z 
1121-1122 Overzicht 5 / / N 
1123-1125 Coupe 3 9 / Z 
1126-1128 Coupe 1 5 / NW 
1129-1132 Coupe 1 4 / N 
1133-1135 Coupe 1 3 / W 
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Spoornr Laag Sleuf Vlak Coupe Soort Beschrijving Vorm Afmetingen      
(L x B x D (m)) 
Kleur Samenstelling Oriëntatie Begin Einde Relaties Opmerking 
1 0 1 1 Nee Natuurlijk Restant podzol Onregelmatig 1,19 x 0,34 m 
zichtbaar 
GR + VL LIGR Za(Le) + Sp Hk (zw) en Br 
FeOer (w) 
/ / / Idem 
S2, S4 
en S7 
Tegen 
W-profiel 
proefsleuf 
2 0 1 1 Nee Natuurlijk Restant podzol Onregelmatig 0,50 x 0,15 m 
zichtbaar 
GR + VL LIGR Za(Le) + Sp Hk (zw) en Br 
FeOer (w) 
/ / / Idem 
S1, S4 
en S7 
Tegen 
W-profiel 
proefsleuf 
3 0 1 1 Ja Kuil / Ovaal 0,70 x 0,40 x 0,30 ZW tot DOGR + VL 
LIGR 
Za(Le) + Sp Hk (m) en Br FeOer 
(w) 
N-Z / / / / 
4 0 1 1 Ja Natuurlijk Restant podzol Ovaal 0,65 x 0,60 VL DOGR, LIGR en 
GEOR 
Za(Le) + Sp Hk (zw) en Br 
FeOer (w) 
O-W / / Idem 
S1, S2 
en S7 
/ 
5 0 1 1 Ja (Paal)kuil Vergelijkbare vulling als Ap1, meer 
gevlekt 
Onregelmatig 0,30 x 0,25 x 0,20 DOGRBR + VL ROE 
en GE 
Za(Le) + Sp Hk (m) en Br FeOer 
(m) 
/ MIDP? NT? Idem S6 / 
6 0 1 1 Nee (Paal)kuil Vergelijkbare vulling als Ap1, meer 
gevlekt 
Onregelmatig 0,20 x 0,15 DOGRBR + VL ROE 
en GE 
Za(Le) + Sp Hk (m) en Br FeOer 
(m) 
/ MIDP? NT? Idem S5 / 
7 0 1 1 Nee Natuurlijk Restant podzol, met roestrand Rond Diam. 0,27 LIGR + VL ROE Za(Le) + ROErand / / / Idem 
S1, S2 
en S4 
/ 
8 0 1, 2, 
4 
1 Ja Gracht Parallel met huidige perceelsgrens, 
onder Ap1 en Ap2 
Langwerpig 2,10 m breed DOGR tot ZWGR Za(Le) + Sp Hk (w) en Br FeOer 
(v) 
O-W MIDP? NT? / / 
9 0 3 1 Ja Kuil / Rechthoek 0,85 x 0,77 x 0,20 / / O-W MIDP? NT? Idem 
S11 
/ 
9 1 3 1 Ja Opvullingslaag Vergelijkbare vulling als Ap2, meer 
gevlekt 
/ / VL GRBR, DOGR en 
ORGE 
Za(Le) + Br FeOer (m) en Hk 
(w) 
/ / / / / 
9 2 3 1 Ja Uitloging / / / LIGR + VL GR Za(Le) / / / / / 
10 0 4 1 Nee Greppel Onder Ap Langwerpig 0,30 m breed ZW Za(Le) + Br Fe (m) NNW-ZZO / / / / 
11 0 5 1 Nee Kuil Vergelijkbare vulling als Ap2, meer 
gevlekt 
Onregelmatig 0,77 x 0,70 VL GRBR, DOGR en 
ORGE 
Za(Le) + Br FeOer (m) en Hk 
(zw) 
/ MIDP? NT? Idem S9 / 
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